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注 意 事 項 

 
試験開始前 

1  監督者の指示があるまで，問題冊子，解答用紙，下書き用紙に手を触れてはいけま

せん。 
 
2 監督者の指示に従って，全部の解答用紙（2 枚）に受験番号を記入しなさい。 

 

試験開始後 

3 この問題冊子は，3 ページあります。はじめに，問題冊子，解答用紙，下書き用紙

を確かめ，枚数の不足や，印刷不鮮明なもの，ページの落丁・乱丁があった場合

は，手をあげて監督者に申し出なさい。 
 
4 解答は，すべて別紙解答用紙に記入しなさい。（下書き用紙と間違わないよう十分

注意してください。下書き用紙は，採点対象となりません。） 
 
5 文字数制限のある解答用紙の記入については，下記の点に留意すること。 
  ・書き出し・改行後は，一マスあけない。 
  ・句読点なども 1 文字と数える。 
  ・英数字は一マスに 2 文字入れてよい。 
 
6 問題は，声を出して読んではいけません。 
 
7 配点は，比率（％）で表示してあります。 

 

試験終了後 

8 問題冊子と下書き用紙は，必ず持ち帰りなさい。
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次の文章は『わからない世界と向き合うために』（中屋敷均著，ちくま書房，2024 年）

の一部です。よく読んであとの問いに答えなさい。なお，問題作成のために文章を一部改

編しました。 

 

 私は九州の福岡県で生まれました，だから当然ラーメン好きです。小さな頃から，外食

で何を食べたいかと問われれば，迷わず「ラーメン」と答え，「おまえは安上がりでいい

ね」と両親から喜ばれていたものでした。そんな子供の頃から食べ続けたラーメンですが，

最近は状況が変わってきてやや辟易
へきえき

（注１）しているところがあります。それは，ちょっと

有名なラーメン店になるとすごい行列に並ぶことが当たり前になっていることです。こう

いう言い方もラーメン屋さんに失礼なのでしょうが，九州育ちとしては「ラーメンって並

ばないと食べられないものだったけ？」という感じです。 

 この状況を作り出しているのは，いわゆるグルメサイトと呼ばれるネット情報の影響で

はないかと思っています。こういったサイトを見ると全国のラーメン屋がなべて点数化さ

れており，地域に絞って表示することもできるので，評判の良いラーメン屋を見つけるの

にはとても便利です。誰だって 3.6 点のラーメン屋と 3.0 点のラーメン屋を比べれば，3.6

点の店で食べてみたいと思うのが人情でしょうし，3.8 点くらいのラーメン屋なら，ちょ

っと遠出しても行ってみたいと思うのがラーメン好きの性
さが

です。しかし，その結果が例の

行列となってしまうのです。 

 以前であれば，近所のラーメン屋だったり，よく行く場所の近くにあるからといった程

度の理由で，行きつけのラーメン屋が決まっていたように思います。よほどの評判店とか

老舗
し に せ

（注２）店は別にしても，少し自分の行動範囲から外れれば，どんなラーメン屋なのか

さっぱりわかりません。だからわざわざ行こうなんてことは思いもしなかったし，お客が

分散していたのです。わかりやすい指標でランク付けされた情報に簡単にアクセスできれ

ば，評判の良い店はどんどん人が集まり繁盛していくし，評価の低いお店は閑古鳥
か ん こ ど り

が鳴く

（注３）状況になる。それはある意味，「淘汰
と う た

（注４）」が働いている姿であり，「健全」なこ

とだと考える人もいるかもしれません。 

  

 しかし，その「健全さ」とは，単純な数値に置き換えられた評価が本当に「正しい」と

いうことが前提であることは言うまでもありません。実際ラーメン屋に行ってみればわか

りますが，確かに 3.5 点を超えているようなお店はつぶが揃
そろ

っている印象があります。た

だ，3.0 点くらいしかついていないお店のラーメンがとても美味
お い

しかったとか，3.8 点でも

なんかちょっと違うなぁとか，そんな経験をしているのは私一人ではないはずです。また，

豚骨ラーメンと味噌
み そ

ラーメンが同じ 3.6 点と評価されていても，味噌ラーメン好きは豚骨

ラーメンを，豚骨派は味噌ラーメンを，それほど美味しいと思えなくても何の不思議もあ

りません。 

著作権の関係上、公表しません。
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 さらに言えば，こういった指標は多くの人が平均的に美味しいと思うという視点から成

り立っているため，先鋭化したものを評価できないような欠点があります。たとえば博多

ラーメンには麺の硬さという重要な指標があり，これを食べ続けた人ほど柔らかいのびた

細麺が許せない，いかに硬い麺を食べるかこそが愛の深さ，みたいな倒錯
とうさく

した現象が発生

します。一般的にはかためん，バリカタ，ハリガネ，粉おとし，といった順で麺が固くな

っていくのですが，一部のお店ではこれらを越える，湯気通し，といった麺が提供されて

おり，さらに「生麺」という硬さの麺が食べられるお店もあります。実際，食してみると，

それはもう硬いと言うより「これ，茹
ゆ

でてないです」という当たり前の感想しか出てこな

いものです。残念ながら私にはその良さが十分にはわかりませんでしたが，そういった「生

麺」を食すような人は，博多ラーメンを食べ続けて，ついに辿
たど

り着いた境地とでも言える

もので，一般人にその良さがわからなくともクオリティーが低いわけではないのです。あ

る種の先鋭芸術（？）のようなものです。  

 そうやって考えて行くと，そもそも美味しい，美味しくない，といった主観中の主観と

も言える感覚を，万人を納得させる形で点数化することなど本当に可能なのだろうかとい

う気がしてきます。実際，この世には「3.6 点のラーメン」などという概念化されたラー

メンは存在しません。それは，たとえば博多のなにがしというお店の豚骨ラーメンであり，

あるいは札幌のなにがしというお店の味噌ラーメンです。いずれも個性ある店主が，うま

いラーメンを，と思い作り上げてきたものです。それをわかりやすいと言えばわかりやす

いですが，3.6 点とか，3.5 点といった単純化した一つの指標で評価して世間に公表してし

まうことは，とても暴力的な行為で，お店の尊厳を踏みにじっていると言われても仕方が

ないようにも思います。しかし，それはとてもわかりやすいのです。 

 

世界は本来，とても複雑なものです。ただ，複雑なものを複雑なまま，その全体を正確

に「把握する」ことは，人間にはとても難しいことです。「把握」できないものは，感じ

るがままに「味わう」ことが本当は望ましいのでしょう。自然の風景をただボーッと眺め

ていたり，あの人の感じは何となく好きだなぁ，とか，この絵はなんか惹
ひ

かれるなぁ，と

か。それを無理に言語化したり分析したりすることも，本来特に必要のないことなのだと

思います。ただ，違ったものを比較しなければならなかったり，順位付けしようとすると，

ただ「いいなぁ」では済まなくなってしまいます。 

その典型が受験です。名門と呼ばれる学校には定員があり，そこへの入学希望者が多け

れば，何らかの選抜をしないと入学者を決められないことになります。入学させるべき学

生の，人としての「全体」を評価することはできないので，入学試験を行うのです。そこ

で測られるのは論理的な思考力や記憶力が主なもので，それが点数化されていくことにな

ります。言うまでもなく，それは極めて一面的な評価です。受験生の中にはスポーツがで

きる人や音楽や美術に秀でている人，あるいはグループでリーダーになれる人や他人に思

著作権の関係上、公表しません。
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いやりを持って接することができる人など，違う観点から見れば優れた学生がいることで

しょう。近年では，そういった学力以外の指標を入れた入試が増えてきているのも事実で

すが，評価の基準が不明瞭で公平性を担保しにくいという欠点を持っています。明確な点

数が出てくる学力試験はある種，公正で，わかりやすいのです。 

 

科学論文などでよく使われる dissect という英語の動詞があります。この言葉はラテン

語の dis+secare（切り刻む）が語源となっていて，複雑な現象を「解析する」というような

意味で使われます。そのままでは理解できない複雑な実体を，科学という人間が理解可能

な因果性の中に取り込むために，その対象を切り刻み，単純化されたものを解析するとい

う西洋的な思想がよく表れている言葉だと思います。それは「感じるがままに味わう」と

いった個人の感覚に依存した曖昧な評価ではなく，全体を切り刻み，根拠のある客観的な

データに置き換えられる形まで単純化して，論理化していく作業です。ラーメン屋も麺，

スープ，チャーシュー，店の雰囲気や接客などの項目に分けて各要素を点数化すれば，全

体として客観性のある点数で評価できるようになるという考え方です。 

今の日本社会では生身の人間の価値を dissect して，何かの尺度で単純化して評価する

ことこそが進歩的で，古い因習を打破するために必要とする論が跳 梁
ちょうりょう

跋扈
ば っ こ

（注５）していま

す。人を順位付けし，負けたくないのなら少しでも上を目指せ，評価されないやつは役立

たずだ，というようなメッセージが世に溢
あふ

れています。そういった評価をぶら下げた競争

が，ある種の進歩や発展を加速している側面があるのは確かだとは思いますが，その根拠

となっている評価基準を絶対視して良いのかと言えば，それは明らかに，否，です。 

 

（注１）辟易（へきえき）  うんざりすること 

（注２）老舗（しにせ）    古くから続いている店 

（注３）閑古鳥（かんこどり）が鳴く   客が来ない様子 

（注４）淘汰（とうた）   不要なものを取り除くこと 

（注５）跳梁跋扈（ちょうりょうばっこ） 悪人が好き勝手にふるまうこと 

 

問１ 下線部「実際，この世には「3.6 点のラーメン」などという概念化されたラーメン

は存在しません」とはどのようなことか，150 字以内で筆者の考えを説明しなさい。

        （配点 30%） 

 

問２ 「わかりやすい」ことについての筆者の主張を踏まえつつ，情報社会において私

たちはこうした「わかりやすさ」とどのように向き合っていくべきか，具体的な例を挙

げつつ自分の考えを 500 字以内で述べなさい。          （配点 70%） 

著作権の関係上、公表しません。



（様式８） 

採点・評価基準(具体的基準) 

教科・科目名 小論文（私費外国人：令和７年度） 問題番号  

対 象 学 部･ 

学科(課程)等 
 情報学部（情報社会学科） 

出題のねらい 

 

課題文において筆者は、ラーメンの評価等を例として、インターネット等で広く見られ

る数値や尺度による「わかりやすい」指標と現実との差異を指摘し、その上で「わかりや

すい」指標だけで評価してしまうことへの懸念を論じている。この課題文の日本語を正確

に読みとる能力、そして課題文の文章を適宜要約しながら設問に的確に答える能力が問わ

れる。 

 

採 点 基 準 

 

 

問１（配点30％） 

「概念化されたラーメン」という表現をめぐって、現実の個別的なラーメンと数値に置

き換えられたラーメンという筆者が問題としている対比を的確に理解し、これを適切な表

現で説明することが求められる。 

 

問２（配点70％） 

数値や尺度による「わかりやすい」評価が絶対視され、現実の個別性が無視されてしま

うことへの著者の懸念を的確に理解しているか。その上で、自らの経験や知識を用いて、

著者の論じている「わかりやすさ」や「わかりやすい指標」の利用について、自分自身の

考えを論理的に提示することが求められる。 

 

 

 

 


