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静岡大学保健センター「外部評価」の実施総括	 

	 

	 	 	 	 	 	 	 保健センター所長	 山本裕之	 

	 

	 約 5 年前に第１回「外部評価」を保健センター分室長として経験していたが、所長就

任１年目に「自己評価報告書」をまとめ、「外部評価」をいただけたことは、少々慌た

だしかったものの、今後の活動の道標を得ることができたがごとく、新たなスタートを

切る大いなる契機になったと思う。	 

	 特にこの２年間で、保健センターには大きな変革があった。１つは、平成 23 年度か

ら施設名称を「保健管理センター」から「保健センター」へと変更する事で、保健管理

のみならず保健教育も、また集団のみならず個人の健康支援を充実させるという理念を

明確化した。そしてさらに、東西キャンパスのセンター体制・機能の充実具合を鑑みて、

平成 24 年度から浜松分室の設置規定を改め、「保健センター」に各 「々静岡支援室」「浜

松支援室」を設けたことである。２つめは、長年要求を続けた保健センターの施設拡張

整備が、静岡地区で平成 23 年 4 月に、浜松地区で平成 24 年 4 月に叶った事である。そ

の他にも、平成 24 年度から所長を含めた教員人事の変更、ホームページの刷新等もあ

った。	 

	 それ故に、外部評価委員会の参考資料として、平成 23/24 年度年報を前倒しで今年 2

月末に仮仕上げし、「自己評価報告書」を 3 月上旬にまとめた後、3 月 19 日に３名の外

部評価委員（吉川弘明委員：金沢大学保健管理センター教授、大澤	 功委員：愛知学院

大学保健センター所長・教授、遠山和成委員：公益財団法人 SBS 静岡健康増進センター

所長）を招いて外部評価委員会の開催に至った。	 

	 以下、外部評価を受けての要点を挙げるが、すべての委員の方々から、いずれの基準

においても細かく分析頂き、またするどい指摘をたくさん受けた事を嬉しく思う。	 

	 最初に＜組織の活動目的＞について、全委員から高く評価されたことは、今後の活動

を展開する上で大いなる賛同、激励を頂いたと感謝する。また、＜施設・整備＞＜活動

の状況・成果＞についても概ね良好な評価を頂いた。特に、当センターが注力している

学生への個別保健指導には全委員から高い評価を頂いている。ただし、大澤委員からは、

当センターの良い特色を継続していく上でも大学全体として運用の効率化を促進する

必要性と、効率化に限界があるようならばセンタースタッフの増員を図るべきとの指摘

を受けた。	 

	 フィジカルヘルス面では、遠山委員から若い頃からの生活習慣病対策、特に肥満・脂

肪肝への対策が社会的にも重要であると、当センターの活動を評価しながら強い期待を



	   	    

寄せられた。	 

	 増加しているメンタルヘルスへの対応については、吉川委員から、大学のみならず社

会全体へのニーズに応えるべく、活動内容や内訳についてもできるだけあからさまにし

ていく工夫も必要であろうと、期待を込めた指摘を受けた。	 

	 安全衛生業務の観点においては、遠山委員から現センターの産業医、保健師の数的体

制では、対象に学生を含めた場合に不十分である事は明白との厳しい指摘を受けた。さ

らに、教職員のメンタルヘルス対策に力を入れなければならない現状を考えれば、大学

全体で保健師の常勤化を含めて保健センターの専門職の増員を図るべきとの指摘を受

けた。	 

	 ＜運営予算＞面において、大澤委員からどこの大学保健管理施設も運営費の獲得には

苦労している状況にあるが、特に健康診断費にシーリングをかける事は本末転倒と考え

られ、自らの経験に基づきながら大学と粘り強く交渉すべき課題であるとの意見を頂い

た。	 

	 その他に、吉川委員から規模の近い２つのキャンパス間の意思疎通、活動内容の整合

性を図る事は、本大学の保健サービス全体の発展につながると期待されるので、迅速か

つ丁寧に進めていくよう指摘を受けた。	 

	 最後に、外部評価委員の方々のオリジナル調査票を添付し、改めて貴重な時間を充て

てくださった事にお礼を申し上げる。いただいた様々な意見は、今後の活動にしっかり

と活かしていく所存である。そして、年報作成等様々な準備、慌ただしさを共有してく

ださった全スタッフにも感謝の意を表したい。	 

	 

平成 25 年 5 月 12 日	 

	 

 



	   	    

 

【外部評価委員会実施内容】 
 

１	 外部評価委員会実施日時：	  
平成 25年 3月 19日（火）	 14:00 – 17:00 

２	 場所：	  
静岡大学保健センター多目的室（静岡キャンパス、大学会館内） 

３	 出席者： 
 外部評価委員 
 	 金沢大学保健管理センター	 教授  吉川弘明 
 	 愛知学院大学保健センター	 所長・教授  大澤	 功 
 	 公益財団法人 SBS静岡健康増進センター	 所長 遠山和成 
 静岡大学 
 	 保健センター所長（浜松支援室長兼）  山本裕之 
 	 保健センター	 静岡支援室長   古橋裕子 
 	 学生生活課副課長    中尾	 淳 
 （欠席者	 学生生活課課長	 宮原和臣） 
４	 配付資料： 

① 自己評価報告書（平成 25年 3月） 
② 年報	 ２冊（2008-10年度分、2011/12年度分） 
③ 外部評価結果調査票 
④ 指導教員の手引き	 —学生支援のためにー	 （2012年度版） 
⑤ 静岡大学	 大学概要 2012 

５	 実施内容： 
・ 保健センター静岡支援室の施設見学後、プロジェクターを用いて 
浜松支援室の施設紹介 
・ 自己評価報告書に基づいて説明し、適宜質疑応答、講評の形式で 
実施 

６	 評価票（方法）： 
      遠山委員 

	 	 ４：十分に達成している。（大いに期待できる水準） 

	 	 ３：概ね達成している。（概ね適切・良好） 

	 	 ２：改善が必要である。 

	 	 １：抜本的な改善が必要である。 
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静岡大学保健センター	 外部評価結果調査票 
 
 
外部評価委員： 
  金沢大学保健管理センター	 教授  吉川弘明 
 
 
 
 
各基準の評価は１～４段階で数字に○印を付してください。 
	 	 ４：十分に達成している。大いに期待できる水準である。 
	 	 ３：概ね達成している。概ね適切・良好である。 
	 	 ２：改善が必要である。 
	 	 １：抜本的な改善が必要である。 
 
 
 
 
【基準１】組織の目的について 
組織の目的（使命、活動を行うに当たっての基本的な方針、達成しようとし

ている基本的な成果等）が明確に定められており、その内容が、学校教育法に

規定された、大学一般に求められる目的に適合するものであるか。 
	  
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 
	  
	 [コメント] 
 
	 優れた点として、健康診断の事後指導に十分な時間と人（保健師）の配置がなされて、学生

一人一人に健診結果を丁寧に説明し、健康指導・生活指導がなされていることが上げられる。

この点は、他の大学においても見習うべきところである。 
	 今後の課題としては、2 点上げられる。第 8 条（3）にある「保健教育」の実際が具体的に
見えなかったことがまず 1点である。我が国の健康水準は他国に比べても高く、保健管理セン
ターの役割は、疾病の早期発見から、疾病の予防、健康の保持・増進に重点を移す時が来てい

る。予防としての健康教育の実践が期待される。次に政府が批准を目指している「障がい者の

権利に関する条約」は、障がい者が教育を受ける権利の実現を求めており、その実現に向けて

保健センターがどのような体制の配慮・支援を行うか、検討することも求められている。 
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【基準２】組織構成について 
基本的な組織構成が、目的に照らして適切なものであるか。 
活動を展開する上で必要な運営体制が適切に整備され、機能しているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 優れた点として、２つのキャンパスに心と身体の専門職（教員）がそれぞれ

配置されていることが上げられる。 
	 今後の課題として、保健師、事務職員の配置が適切であるか、検討を要する

と思われる。また、貴学には、保健センターの他に、学生支援センター、心の

相談室、防災総合センター、安全衛生管理室が設置されているが、業務上、密

接に連携することが多いのではないかと予想される。危機管理、学生支援、修

学支援に関するグランドデザインと業務の進め方を、検討していく必要がある

と思われた。 
 
 
【基準３】教員及び支援者等について 
必要な教員が適切に配置されているか。 
教員の採用及び昇格等に当たって、適切な基準が定められ、それに従い適切

な運用がなされているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 優れた点として、教員の活動と知識・技能の向上を図る研修日が設けられて

いること、教員の採用基準や昇格基準が明確に定められていることが上げられ

る。 
	 今後の課題として教員会議の定期的開催により、保健センター教員における

課題、目的意識の共有が望まれる。 
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【基準４】活動の状況と成果について 
組織の目的・基本的方針に照らして、組織としての活動が活発に行われ、成

果が上がっているか。 
教育課程を展開するにふさわしい授業形態、学習指導法等が整備されている

か。 
成績評価や単位認定が適切であり、有効なものとなっているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 健康診断後の保健指導が個別になされていることは、特筆に価する優れた点

である。また、業務に関連した研究成果を関連学会において毎年報告している

ことも、組織の活動レベルの維持を図っている点で高く評価できる。 
	 今後の課題として、２つのキャンパスにおける保健管理データの統合と保健

指導の整合性を達成されることを期待する。次に、保健管理年報を参照すると

身体面での状況は詳細にまとめられているが、精神保健の実態が分からない。

1,335 件の相談の内訳や特徴、また心の相談室での相談の実態等、学生相談の
現状とそれに向けた提案等があると貴学にとっても、また他の大学にとっても

貴重な資料となると思われる。 
 
 
 
【基準５】施設・設備について 
組織の目的に対応した施設・設備が整備され、有効に活用されているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 ２つのキャンパスにおいて、施設拡張整備がなされ、機能の集中がなされた

ことは高く評価できる。学生のニーズに対する調査もなされており、絶えず学

生を中心に保健センター施設のあり方を検討している点も評価できる。 
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【基準６】内部質保証システムについて 
活動状況について点検・評価し、その結果に基づいて活動の質の改善・向上

を図るための体制が整備され、機能しているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 点検・評価の根拠となる資料・データが的確に収集、蓄積されていること

は評価できる。また、定期的に内部および外部の委員会で評価を受けている

ことは、保健センターの活動の質保証、改善の努力として、高く評価できる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
【基準７】管理運営について 
組織の目的を達成するために必要な管理運営体制及び事務組織が整備され、

機能しているか。 
管理運営に関する方針が明確に定められ、それらに基づく規定が整備され、

各構成員の責務と権限が明確に示されているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 センター所長、支援室長が保健センターから選任されており、業務の専門性

や組織の運用上、支障が無いよう配慮されていることは評価できる。 
	 保健センターには事務組織が無い一方で、業務は学生系、職員系など多岐に

わたるとともに共同すべき組織（学生支援センター、心の相談室、防災総合セ

ンター、安全衛生管理室など）が多いことより、学内での意思疎通の向上を一

層努力する必要がある。また、２つのキャンパスに分かれる貴学の立地的特徴

も、利点であるとともに円滑な組織運用上の大きな阻害因子となるため、管理

運用上の工夫が必要である。 
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【基準８】情報等の公表について 
活動情報が、適切に公表されることにより、説明責任が果たされているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 
	  
	 [コメント] 
 
	 アクセシビリティの高いホームページで情報公開がされており、活動内容、

活動方針が明確に示されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
総合評価（全体を通してのコメントをお願い致します） 
 
	 保健センターの活動は、健康診断と丁寧な事後措置に象徴されるよう

に、健康管理全般において滞り無く遂行されている。 
	 今後の課題として、予防活動としての健康教育への関与、障がい学

生・留学生に対する支援への関与を、どのような方針のもとに進めてい

くかが大学全体への貢献を左右すると思われる。さらに、貴学の特徴で

ある規模が比較的近い２つのキャンパス間における意思疎通、学生支援

に係る複数の組織間における方針の一貫性と協調が今後の貴センター

の活動をより向上させるポイントとなると思われる。 
 
 
 
 
 
 

平成２５年	 ３月３１日 
 

外部評価委員名	 吉川	 弘明	 	 	 	 	 	  
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静岡大学保健センター	 外部評価結果調査票 
 
 
 
外部評価委員： 
  愛知学院大学保健センター	 所長・教授  大澤	 功 
 
 
 
 
 
各基準の評価は１～４段階で数字に○印を付してください。 
	 	 ４：十分に達成している。大いに期待できる水準である。 
	 	 ３：概ね達成している。概ね適切・良好である。 
	 	 ２：改善が必要である。 
	 	 １：抜本的な改善が必要である。 
 
 
 
【基準１】組織の目的について 
組織の目的（使命、活動を行うに当たっての基本的な方針、達成しようとし

ている基本的な成果等）が明確に定められており、その内容が、学校教育法に

規定された、大学一般に求められる目的に適合するものであるか。 
	  
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４  

	  
	 [コメント] 
 
	 静岡大学保健管理規則第７条に目的が明記されている．また，その目的を達成するため

の業務も同規則第８条に明記されている．これらの内容は，大学一般に求められる目的に

適合している．特に，改正した規則において，「精神的」「保健教育」「保健・健康支援」と

いった文言が入っていることは，今後の保健センターの方向性を示しており，高く評価で

きる点である．この規則に沿って，さらに業務を発展することを期待したい． 
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【基準２】組織構成について 
基本的な組織構成が、目的に照らして適切なものであるか。 
活動を展開する上で必要な運営体制が適切に整備され、機能しているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 そこそこの大きさがある２つのキャンパスを，ひとつの保健センターとして管理・運営

するという難しさはあるが，概ねバランスよく組織は整備されている．昨今，保健・安全・

環境等に対して，保健センターに期待される役割は増大しており，本来なら保健センター

として最も大切である個々の学生へ対応する時間が制限される傾向にあると推察される．

必要以上の会議や書類作成等がないように，大学組織としてのシステム運用の効率化を促

進する必要がある．効率化に限界があるようであれば，組織再編成や必要な教職員の増員

を考えるべきである． 
 
 
 
 
【基準３】教員及び支援者等について 
必要な教員が適切に配置されているか。 
教員の採用及び昇格等に当たって、適切な基準が定められ、それに従い適切

な運用がなされているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 保健センターにおける学生および教職員への保健サービスは，看護師，保健師等の教員

以外のスタッフの果たす役割が極めて大きい．ある意味では，教員よりも重要な役割を担

っていると言える．保健センターが従来の業務に加えて安全衛生業務を担当するようにな

ったため，大学としての安全衛生の質を確保するためにも，またその業務の重要性からも，

安全衛生の専門職（特に保健師）が必要と考える（配置のみでなく処遇を含めて）． 
	 教員の採用や昇格については，研究や教育だけでなく，医療サービスといった実務面を

重視するような基準が必要である．また，採用後の昇格については，医学部等の医療系学

部学科を併設していない静岡大学においては，研究や教育での業績面で不利となることが

あり得ると思われる．すでにこういった点を配慮した基準を用いて採用や昇格が審議され

ているであろうが，今後も適切な基準の検討を続けるべきである． 
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【基準４】活動の状況と成果について 
組織の目的・基本的方針に照らして、組織としての活動が活発に行われ、成

果が上がっているか。 
教育課程を展開するにふさわしい授業形態、学習指導法等が整備されている

か。 
成績評価や単位認定が適切であり、有効なものとなっているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 保健センターの中心業務である，健康診断，保健指導，保健教育（健康教育）は，活発

に行われているようである．特に，静岡大学に特徴的なのは，マンツーマンの保健指導で

あり，従来からの木目の細かい保健指導は静岡大学の保健サービスの魅力である．これら

の成果は，毎年開催される全国大学保健管理研究集会でも報告されている． 
	 また，防災活動も静岡大学の特徴であったが，これについては新たな展開があるようで

あり，今後に期待したい． 
 
 
 
 
 
【基準５】施設・設備について 
組織の目的に対応した施設・設備が整備され、有効に活用されているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 両キャンパスともに平成 23年に移転され，設備の整備も実施された．これによって，利
用者にとっての利便性が改善されており，学生アンケート結果においても，評価が良くな

っている．今後はこの新しい移転先での施設・整備の有効活用がさらに期待される． 
 
 
 



保健センター用 

4 

【基準６】内部質保証システムについて 
活動状況について点検・評価し、その結果に基づいて活動の質の改善・向上

を図るための体制が整備され、機能しているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 保健センター運営員会，保健管理委員会，安全衛生委員会等で，公開され，関係者から

の意見を聴取し，改善に努めている．また，2008（平成 20 年）には，自己評価報告書を
作成し，３名の学外評価委員による外部評価を受けた．この結果が，施設設備の改善とい

った成果のひとつの要因になったようである． 
	 この前回の外部評価では，健診の費用に１％シーリングをかけることの問題が指摘され

たようだが，その後も１％シーリングは続いているとの報告を受けた．健診費用等の赤字

分の追加配分が承認されており，大学としては現実的な対応をしているとも受け止められ

るが，外部委員としては，やはり健診費用は１％シーリング対象外とすべきとの立場であ

る．日常業務での無駄を省くことは当然であるが，健診費用を１％シーリング対象外とす

べきとの要望は続けるべきであろう． 
 
 
【基準７】管理運営について 
組織の目的を達成するために必要な管理運営体制及び事務組織が整備され、

機能しているか。 
管理運営に関する方針が明確に定められ、それらに基づく規定が整備され、

各構成員の責務と権限が明確に示されているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 保健センター（保健管理センター）に専任の事務職員が不在であることは，しばしば多

くの大学でも問題になっている．しかし，新たに事務職員を配置するのは予算的にも難し

く，保健管理業務の効率性からは，保健管理専門職員（看護師，保健師等）を増員して，

事務関係の作業にも従事してもらうのが現実的な解決方法である．しかしながら，保健管

理専門職員の増員が認められない場合は，保健管理業務だけでなく事務関係の作業も増加

し，スタッフの負担は増すばかりである．また，専任の事務職員が不在であることは，通

常の事務関係の作業だけでなく，大学全体の方針や重要な事務決定事項が伝わりにくいと

いう問題もある． 
	 静岡大学の現状では，個人的な負担によってこれらの問題の一部はカバーされているよ

うだが，個人的な負担には限界がある．大学としてシステム的あるいは人的（増員）によ

る解決が必要であろう． 
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【基準８】情報等の公表について 
活動情報が、適切に公表されることにより、説明責任が果たされているか。 
 
[評価]	 	 １	 	 ２	 	 ３	 	 ４ 

	  
	 [コメント] 
 
	 主としてホームページを活用して，各種情報を公開している．説明責任は概ね果たされている

と考える．今後は，単なる説明責任といったどちらかと言えば消極的なレベルに留まらないで，

より積極的な情報公開（情報伝達）方法について検討ならびに実行が必要であろう． 
 
 
 
 
 
 
 
総合評価（全体を通してのコメントをお願い致します） 
 
	 静岡大学は，平成 23年度に名称を保健管理センターから保健センターに変更し，静岡キ
ャンパスは静岡支援室，浜松キャンパスは浜松支援室との名称も変更した．また，単に名

称だけでなく，生涯の健康管理という観点で学生時代からの健康づくり，自立した健康管

理への支援を積極的に行うという理念を持って活動しており，実際に以前からマンツーマ

ンの保健指導といった個別指導を重視した保健サービスを提供している．こういった，上

から目線の管理ではなく，学生に寄り添い，学生の成長を支えるという，近年，そして今

後の大学における保健管理で求められている学生サービスを実践している． 
	 今後もこういった保健サービスを継続ならびに発展させてほしいが，この種のサービス

は個人的な負担が大きいのも事実である．大学の保健管理部門が要求される問題は，感染

症対策から生活習慣病対策へと，その性質が変化しただけでなく，メンタルヘルス，学校

安全，労働安全，防災等，拡大の一途である．このような変化に対し，組織的，人的，予

算的にどう対処していくかが今後の大きな課題である． 
	 従来の良さを守りながら新しい課題にどのような対処をしていくのか，今後の静岡大学

保健センターの展開に期待したい． 
 

 
 

平成２５年４月３０日 
 

外部評価委員名	 	 大澤	 功	 	 	  
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