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Ⅰ まえがき 

 
本報告書は、6年に一度実施する組織評価に係るものです。組織評価の目的は、教育、研究

活動等の質的向上を図るというもので、この組織評価は、本学部が行う自己評価の部分と、

その自己評価結果に基づく外部評価の部分からなります。自己評価結果に基づく外部評価の

部分を取りまとめたものが本報告書です。 

まず、平成25年度から平成30年度までの6年間の主な新しい取組を述べます。本学部では、

国際化の推進が過去2回の外部評価で検討課題として取り上げられた経緯を踏まえ、新たな教

育プログラムとして、自主的な研究者の育成、先端科学・イノベーション・社会への視点の

涵養、国際的視点と科学英語力の養成を目的に、創造理学（グローバル人材育成）コースを

平成28年度に設置しました。本コース学生を対象に、香港科学技術大学への短期語学研修派

遣を実施し、国際的視点と科学英語力の育成を図り、それを経験した学生が長期交換留学に

参加したことは、国際化推進の成果の1つです。この他、「ビキニ海域における水爆実験によ

る第五福竜丸の被災事件」を契機として設立された放射科学研究施設を平成28年度に放射科

学教育研究推進センターへ改組し、放射科学教育という特色ある教育プログラムを展開して

います。また、インターンシップの単位化によるキャリアアップの支援に加え、平成29年度

から「理学部産学交流会」を実施し、前回の外部評価で取り上げられたもう1つの検討課題で

あった「学生への就職支援体制」の改善を図りました。 

上述の検討課題への取組に加え、真理の解明という本学部の理念を軸に、国際的な研究論

文、学会発表による研究成果の公表をはじめ、大学院への進学を視野に入れた高度な専門教

育の推奨といった本学部の教育目標に向けた取組を実施しました。さらに、一般市民を対象

とした「サイエンスカフェin静岡」を定期的に開催するとともに、小中高生を対象とした

「未来の科学者養成スクール」の運営へ関与しました。このような教育、研究、地域貢献等

の様々な領域で、職員の支援のもと教員が取り組んだ実績、及び、内部質保証システム、組

織としての運営機能等に対して、自己評価を行いました。 

外部評価の実施にあたっては、理学同窓会会長の浅野安人・(株)ＳＧＫシステム技研顧

問、大学の教育研究に携わっておられる石原秀樹・大阪市立大学大学院理学研究科教授、高

等学校の教育に精通されている嶋照生・静岡県立富士宮西高等学校校長、企業からの視点で

評価をお願いした服部俊治・株式会社ニッピバイオマトリックス研究所顧問研究戦略責任者

の4 名の皆様に外部評価委員をお引き受け頂きました。委員の皆様には、外部評価委員会で

の自己評価結果に対する貴重なご意見・ご提言に加え、ご多忙の中、外部評価調査結果票を

作成頂きましたことに厚く御礼申し上げます。今後は、頂きましたご意見等を真摯に受け止

め、本学部の発展に向けて改善努力する所存です。 

 

令和元年 8 月 

静岡大学理学部長  

田中 直樹 
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Ⅱ 外部評価委員会実施要領 

 
１．外部評価の目的 

学外の有識者に評価委員を委嘱し、静岡大学理学部の教育、研究、社会連携、国際交流及

び組織について、評価及び将来への提言を受け、本学部の諸活動の改善、活性化に役立てる

ものとする。 

 
２．外部評価の実施方法 

（１） 自己評価書、参考資料及び外部評価結果調査票を事前に外部評価委員に送付し、事

前調査を受ける。 

（２） 外部評価委員会を開催し、組織の概要・自己評価結果の説明と質疑応答を行う。 

（３） 外部評価委員会から、委員会開催当日に、事前調査及び当日調査の結果に基づき講

評を受ける。 

（４） 外部評価委員から、事前調査及び当日調査の結果に基づき、後日、外部評価結果調

査票の回答を受け取る。 

（５） 外部評価結果を報告書にまとめて公表する。 

 

 

３．外部評価の日程 

平成31年  1 月 外部評価委員の推薦及び委嘱 

3 月上旬 自己評価書の作成 

令和元年 6月上旬 自己評価書、資料及び外部評価結果調査票を外部評価委員に送付 

 6 月 27 日 外部評価委員会開催 

7月中旬 外部評価委員から外部評価結果調査票の提出 

8月上旬 外部評価報告書のとりまとめ 

8月下旬 外部評価報告書の公表 
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Ⅲ 外部評価委員会記録 

 
2019 年度 静岡大学理学部外部評価委員会 

 
１．日  時 令和元年６月２７日（木）１４：００～１６：００（２時間） 

 

２．場  所 理学部大会議室（理学部Ａ棟２階）【委員控室：小会議室】 

 

３．外部評価委員(敬称略) 

浅 野 安 人（静岡大学理学同窓会会長、(株)ＳＧＫシステム技研顧問） 

石 原 秀 樹（大阪市立大学大学院理学研究科教授） 

  嶋  照 生（静岡県立富士宮西高等学校校長） 

  服 部 俊 治（株式会社ニッピバイオマトリックス研究所顧問 研究戦略責任者） 

 

３．実施内容 

   １４：００ 外部評価委員会開始 

         出席者紹介・・・田中理学部長 

         日程説明・・・土屋自己評価委員長 

   １４：０５ 自己評価報告書説明 

          土屋自己評価委員長 

   １４：５０ 休 憩 

   １５：００ 質疑応答 

   １６：００ 外部評価委員会終了 
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理学部外部評価委員会出席者名簿 

 

【外部評価委員：４名】 

氏  名 所   属   等 

浅 野 安 人 静岡大学理学同窓会会長、(株)ＳＧＫシステム技研顧問 

石 原 秀 樹 大阪市立大学大学院理学研究科教授 

嶋  照 生 静岡県立富士宮西高等学校校長 

服 部 俊 治 

株式会社ニッピバイオマトリックス研究所 

顧問 研究戦略責任者 

※５０音順 

 

【理学部関係者：１２名】 

氏  名 所   属   等 

田 中 直 樹 理学部長(数学科 教授) 

北 村 晃 寿 副学部長(副領域長)(地球科学科 教授) 

岡 林 利 明 副学部長(化学科 教授)(化学科長代理) 

土 屋 麻 人 自己評価委員会委員長(物理学科 教授) 

塚 越  哲 自己評価委員会副委員長(地球科学科 教授) 

小 林 健 二 自己評価委員会前委員長(化学科 教授) 

浅 芝 秀 人 数学科長 

佐 藤 信 一 物理学科教授(学科長代理) 

鈴 木 雅 一 生物科学科長 

木 村 浩 之 地球科学科長 

坂 本 健 吉 附属放射科学教育研究推進センター長(化学科 教授) 

竹 内 浩 昭 創造理学コース長(生物科学科 教授) 

 

【陪席：３名】 

氏  名 所   属   等 

鈴 木 正 人 事務長 

小 澤 則 人 総務係長 

川 﨑 里 恵 学務係長 
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Ⅳ 外部評価委員会質疑応答 

 
土屋自己評価委員長によるスライドでの理学部の自己評価書の概略説明に対して、質疑

応答が行われた。その要約を以下に示す。 

 
＜質疑応答＞ 

【石原委員】 先に確認したいことは、この評価は文科省に提出するのか？ 

【回答】 文科省に提出するかは分からないが、平成25年度の外部評価結果はホームペー

ジ上にアップされている。 

 

【石原委員】 新設の創造理学コースと同様のものが大阪市立大学にもある。この制度は

うまく機能しているのか、問題点はないか？ 

【回答】 1年次のガイダンスで履修モデルを提示している。学生からは広く学べて良か

ったという声があるが、履修科目が多くて大変だという声もある。 

 

【石原委員】 大阪市立大学の場合には、例えば、物理学科に進学する学生は、必修科目

が多く、1年次から物理学科と同じ授業を履修することになり、結局、理念と実態がかみ

合っていない。 

【回答】 1年次前期には3学科程度の進級を考えているが、後期には2学科進級に絞って

いるようだ。 

 

【服部委員】 最終的には5学科の卒業になるのか？ 

【回答】 5学科の卒業で、卒業証書に創造理学コースの名称が記載される。コースの1期

生は現在4年生なので、次回の評価時には、質問内容に関するデータが出てくる。創造理

学コースは、英語の授業もあるので、学生にとって大変であるが、保護者への説明には同

じ授業料で2倍の得があると説明している。また、コミュニケーション能力が高いという

評価がある。 

 

【服部委員】 基準3で、専任教員の女性比率の基準に関してどのような評価対象になっ

ているのか？ 

【回答】 大学として達成しなくてはならない数値のため、全学で取り組んでいる。理学

部としても現在進行している人事を含めて16%の目標を達成する努力を行っている。 

 

【石原委員】 学科の名称について、生物科学科、地球科学科という名称の由来について

お聞きしたい。 
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【回答】 5学科のうち、最も設置が遅かったのは地球科学科である。その後の博士課程

の設置に伴い、生物学科と地球科学科が改組し生物地球環境科学科となった。その後、両

学問分野の進展を踏まえ、分離した際に、地球科学科と生物科学科となった。生物科学科

に関しては構成員の専門性などを踏まえ、その名称になった。 

 

【石原委員】 放射科学教育の内容はどういうものか？ 

【回答】 放射科学教育研究推進センターのHPへ記載の以下が紹介された。 

放射化学（現：放射科学）研究施設は「ビキニ海域における水爆実験による第五福竜丸の

被災事件」を契機として設立されました。設立当初は啓蒙活動から始まりましたが、現在

では放射線や放射性核種を利用した基礎的および応用的研究を学生とともに行っていま

す。またそれらの安全な取り扱いのための教育および管理を教職員一同で行っています。 

 

【嶋委員】 不登校の学生も多く、入学後の学生の状況や支援を知りたい。また、卒業後

の奨学金返済が困難なケースがあるが追跡調査を行っているのか？ 

【回答】 今回の資料にはない。大学としては学生支援センター、こころの相談室、保健

センターで対応しており、また担任、指導教員、授業担当者が情報収集を行って対応して

いる。約８割の学生は４年間で修了しており、2割程度の学生が卒業するのに困ってい

る。成績不良者については調査を行っている。1・2年次の指導教員は、以前は1名だった

が2名体制として学生の対応を厚くしている。また、全学的には1年次前期に新入生セミナ

ーを行って、大学への導入をうまくいくように行っている。 

 

【石原委員】 活動状況報告の提出や教員データベースの入力など、教員への負担増にな

っていないか？また、人事評価で、業績を処遇に反映させるとあるがどのように行ってい

るのか？ 

【回答】 教員データベースから活動状況報告への自動変換については、全学でも要望が

出されているが行われていない。処遇に関しては取り決めに沿って行っている。 

 

【石原委員】 処遇に関する不服申し立てはないか？ 

【回答】 ない。 

 

【服部委員】 早期研究室配属の制度化は評価できるが、学生の雰囲気はどうか？ 

【回答】 早期研究室配属に関しては1学年が45名と多い上に、学生への公平性の担保が

難しい上、教員の事務処理の煩雑化及び研究レベルの進展等などで負担が多くなってお

り、早期研究室配属へ対応できるほどの時間的余裕がない。これらのことがあるが、でき

る限りの努力をしている。なお、創造理学コースには、2・3年次の実践演習で早期研究室

配属の制度がある。 
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【石原委員】 前期、後期、AO、推薦入試などの多様な入試を実施しているが、多様な人

材が育成できているのか？また、追跡調査をしているのか？ 

【回答】 多面的評価型入試は2年後にさらに行うことになっている。多様な人材育成に

関しては、創造理学コースはその目的に向かって行っている。本資料にはデータはない

が、入学時の入試形態と成績などの情報はあるので解析はできる。  

 

【嶋委員】 理学部の運用に関しては研究費の確保は重要だが、一法人二大学化による研

究費の配分への影響はあるのか？  

【回答】 一法人二大学化に関しては、短期間に大きな改革を行うことになるが、様々な

問題が出ている上、学内の意見統一が進んでいるわけではない。一法人二大学化による研

究費の配分に関しては、国立大学法人静岡国立大学機構設立及び大学再編に関する合意書

に付随した確認書にある第3、4、5の紹介(運営経費・教育研究環境は統合・再編を理由と

して現時点での水準を下回ることにならないように措置する)があった。なお、平成28・

29年度の科研費は基盤研究Sが採択されている例外的な期間であり、当該研究代表者は平

成30年度4月に転出している。この基盤研究Sの経費を除くと、平成27年度は105,300千

円、28年度は84,400千円、29年度は76,650千円、30年度は60600千円で減っており、31年

度は途中までだが75300千円でやや増加した。科研費の採択には国際誌への掲載が重要だ

が、教員の負担増もあり、研究時間の確保が難しい状況にある。 

 

【服部委員】 研究費の獲得に関しては特許取得が有効だが、その申請件数が少ないのは

なぜか？ 

【回答】 理学部の多くの教員は実学研究でないので、特許の申請件数が少ない。今後、

理学部の中で特許に関して意識を変えていく必要があると思われる。 

 

【石原委員】 大学院での学位の取得状況はどうか？ 

【回答】 修士への進学率は50%程度で、博士課程への進学はほとんどない。修士・博士

課程ついては組織が違うので、この資料にはデータは掲載されていない。 

 

以上 
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Ⅴ．外部評価結果調査票まとめ 

 

 外部評価委員（Ａ～Ｄの４名、順不同）より、自己評価報告書に基づく事前の検討、 

大学での説明・質疑応答を含む外部評価委員会、および事後の検討を経て提出いただい 

た外部評価結果調査票(フォーマットは、資料１参照）における評価点および評価コメン 

トをまとめて以下に示す。  

 

 《外部評価結果調査票における評価点のまとめ》 

     各基準の評価は１～４段階 

       ４：十分に達成している。大いに期待できる水準である。 

       ３：概ね達成している。概ね適切・良好である。 

       ２：改善が必要である。 

       １：抜本的な改善が必要である。 

 

項目 

外部評価委員 

平均評価点 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

基準1 組織の目的 4 4 4 4 4 

基準2 教育研究組織構成 4 4 4 3 3.75 

基準3 教員及び教育支援者等 4 3 3 3 3.25 

基準4 学生の受入 4 3 4 4 3.75 

基準5 教育内容及び方法(学士課程)① 4 4 4 4 4 

基準6 学習成果 4 3 4 4 3.75 

基準7 施設・設備及び学生支援 3 4 3 4 3.5 

基準8 内部質保証システム 4 4 4 3 3.75 

基準9 財務基盤及び管理運営 4 2 3 2 2.75 

基準10 教育情報等の公表 4 4 4 4 4 

基準11 研究活動の状況及び成果 4 4 4 3 3.75 

基準12 地域貢献活動の状況 4 4 4 4 4 

基準13 国際化の状況 4 3 4 3 3.5 

 

 

 《外部評価結果調査票におけるコメントのまとめ》 

 

【基準1】組織の目的について 

 理学部の目的（使命、教育研究活動を展開する上での基本的な方針、達成しようとしてい 

る基本的な成果等）が明確に定められており、その内容が学校教育法に規定されている、大 

学一般に求められる目的に適合するものであるか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

理学部の目的が、静岡大学学則に基づいて、理学部規則等に明確に定められており、

その内容も学校教育法に規定されている。大学一般に求められる目的に適合するも

のである。 

Ｂ委員：評価点〔４〕 
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理学部の目的が明確に定められており、学校教育法に規定されている「大学一般

に求められる目的」に適合していると判断します。 

創造理学コースは、卒業生の輩出を待ち、創設の理念が達成できるか継続的な検

証を望みます。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点）  

目的は明確であり、その内容は学校教育法に規定されている、大学一般に求めら

れる目的に適合していると考えます。 

（改善を要する点） 

  各学科の目的において、数学科が教育者の養成に限定されていることについて疑

問を感じました。また、生物科学科の目的が生物学科とどのように異なるのかとい

う点について読み取ることはできませんでした。この点の改善を望みます。 

Ｄ委員：評価点〔４〕 

組織の目的については、よく考えられていると思います。 

  放射線安全教育は特色が出ていて良いと思います。 

 

 

【基準２】教育研究組織構成について 

 教育研究に係る基本的な組織構成（学科、専攻、その他の組織の実施体制）が、理学部の 

目的に照らして適切なものであるか。 

 教育活動を展開する上で必要な運営体制が適切に整備され、機能しているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

教育研究に係る基本的な組織構成は、理学部の目的に照らして適切なものであ

る。 

各種委員会の委員構成など教育活動を展開する上で必要な運営体制が適切に整備

されている。 

Ｂ委員：評価点〔４〕 

学科の構成など、理学部の目的に照らし適切なものと判断します。 

目先の要請に左右されず、歴史に耐える教育研究体制の構築を期待します。 

放射科学教育研究推進センターは、特色あるものと思います。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点）  

組織構成は適切であり、教育活動を展開する上で必要な運営体制が適切に整備さ

れ、機能していると考えます。創造理学コースの設置は、現在求められているニー

ズに合致しており、素晴らしい取り組みだと考えます。 

 （改善を要する点） 

  教授会が助教以上の全ての教員によって構成されているが、外部から見るとわか

りにくく、教授だけで構成されている組織に見えます。適切な名称となることを望

みます。 

Ｄ委員：評価点〔３〕 

創造理学コースについて、意欲的な取組でよいと思うが、学生・教員の負担など

不安要素もあり、今後卒業生の動向を定期的に調査し、必要なら手直し・廃止含め

柔軟に対応して欲しいと考える。 
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【基準３】教員及び教育支援者等について 

 教育活動を展開するために必要な教員が適切に配置されているか。 

 教員の採用及び昇格等に当たって、明確な基準が定められ、適切に運用されているか。 

また、教員の教育及び研究活動等に関する評価が継続的に実施され、教員の資質が適切に 

維持されているか。 

 教育活動を展開するために必要な教育支援者の配置や教育補助者の活用が適切に行われ 

ているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

教育活動を展開するために必要な教員は適切に配置されている。 

教員の採用及び昇格等に当たって、明確な基準が定められている。 

教員の教育及び研究活動等に関する評価が継続的に実施され、教員の資質が適

切に維持されている。 

教育活動を展開するために必要な教育支援者の配置や教育補助者の活用が適切

に行われている。特に大学院生をTAとして採用し､学部学生に対する実験･実習。

演習等の教育補助業務に従事させているのは、学部教育の充実と大学院生への教

育トレーニングには有効である。 

Ｂ委員：評価点〔３〕 

限られた教員数の中で、教育のために適切な配置がなされていると考えます。 

教育や研究の成果の評価は長い時間が必要と思います。表面に現れるわかりや

すい視点だけで評価がなされないよう配慮されることを望みます。 

Ｃ委員：評価点〔３〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

教員が適切に配置されており、採用及び昇格等も適切に運用されていると考えま

す。また、評価を継続的に実施することによって教員の資質が適切に維持され、

教育支援者の配置や教育補助者の活用も適切に行われていると考えます。 

  （改善を要する点） 

 人件費ポイントが毎年０．５％減となっているのは残念です。質の高い研究・教

育等を維持するためには一定の人数が必要です。効率とは異なる価値基準を持っ

て教員等を配置することを望みます。 

Ｄ委員：評価点〔３〕 

基準は充足しており、良いレベルと思う。 

  一方、質的に教授が重く、年齢構成も高い。教員の流動性が低いことが推測さ

れる。静岡の内で閉じた人的交流で満足せず、転出・転入のチャンス、外でも通

用する人材育成と外からの転入を真剣に考えて欲しい。 

  また、女性比率が目標に至っているとは言え、低いように思われる。特に教

授。 

 

 

【基準４】学生の受入について 

入学者受入方針（アドミッション・ポリシー）が明確に定められ、それに沿って、適切 

な学生の受入が実施されているか。 

実入学者数が入学定員と比較して適正な数となっているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 
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一般入試、ＡＯ入試、推薦入試、ＡＢＰ入試等の入学者受入方針が明確に定め

られ、それに沿って、適切な学生の受入が実施されている。 

各学科、及び創造理学コースともに実入学者数が入学定員と比較して適正な数

となっている。 

Ｂ委員：評価点〔３〕 

入学者受入方針が明確に掲げられています。 

多様な入試が行われていますが、公正な入試のために多大な労力がはらわれて

いると想像します。それに見合うような学生が受け入れられているか、追跡調査

などを望みます。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

  入学者受入方針は明確であり、それに沿った適切な学生を受け入れていると考

えます。また、実入学者数も適正な数となっていると考えます。 

（改善を要する点） 

  大学入試センターで課す科目が、創造理学コースのみ異なることに疑問を感じ

ます。入学を期待する学生像として幅広い基礎知識を求めるのならば、他と一緒

の方が良いと考えます。 

Ｄ委員：評価点〔４〕 

入学数は適正と思われる。 

  入試の形態はバラエティに富んでいるが、教員・事務の手間を考えてそれに見

合った多様性が得られているのかはよく吟味する必要があると考える。 

  意外に学力テストのみに徹して大学が求める学生像を他大学と差別化すること

も一案ではないか。 

 

 

【基準５】教育内容及び方法について 

① （学士課程） 

教育課程方針（カリキュラム・ポリシー）が、学位授与方針（ディプロマ・ポリシー） 

と整合的であるか。 

教育課程の編成・実施方針が明確に定められ、それに基づいて教育課程が体系的に編成 

されており、その内容、水準が授与される学位名において適切であるか。  

教育課程を展開するにふさわしい授業形態、学習指導法等が整備されているか。 

学位授与方針が明確に定められ、それに照らして、成績評価や単位認定、卒業認定が適 

切に実施され、有効なものになっているか。 

学位授与方針に則して、適切な履修指導、支援が行われているか。 

教育課程方針に則して、公正な成績評価が厳格かつ客観的に実施されているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

教育課程方針が、学位授与方針と整合的である。 

教育課程の編成・実施方針が明確に定められ、それに基づいて教育課程が体系

的に編成されており、その内容、水準が授与される学位名において適切であり、

それにふさわしい授業形態、学習指導法等が整備されている。 

学位授与方針が明確に定められ、成績評価や単位認定、卒業認定が適切に実施

され、有効なものになっている。 

学位授与方針に則して、適切な履修指導、支援が行われている。 
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Ｂ委員：評価点〔４〕 

学士課程における教育課程方針は、学位授与方針と整合的であると判断しま

す。教育課程も適切に編成されています。また、要指導学生についての配慮もな

されており、きめ細かな指導が実施されています。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

教育課程方針は学位授与方針と整合的であり、公正な成績評価が厳格かつ客観

的に実施されていると考えます。また、教育課程の編成・実施方針が明確に定め

られ、そして体系的に編成されており、その内容、水準は学位名において適切で

あると考えます。さらには、授業形態、学習指導法等も整備されていると考えま

す。学位授与方針も明確に定められ、成績評価や単位認定、卒業認定が適切に実

施され、有効なものになっており、適切な履修指導、支援が行われていると考え

ます。 

（改善を要する点） 

基礎学力不足の学生への対応が高校と変わらないことが気になります。大学生に

適した指導となることを望みます。 

Ｄ委員：評価点〔４〕 

内容にまで立ち入れないので、適切に運用されていると考える。 

  理学部らしい、フィールドや早期配属プログラムなど、教員の余計な負担を減

らしてあげて、学生と対面する時間を増やしてあげたい。 

 

※②（大学院課程）は省略 

 

 

【基準６】学習成果について 

教育の目的や養成しようとする人材像に照らして、学生が身に付けるべき知識・技能・ 

態度等について、学習成果が上がっているか。 

卒業（修了）後の進路状況等から判断して、学習成果が上がっているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

学習成果は、学生自身の努力によるものではあるが、教育環境としては、例え

ば化学科の多くの学生が、早期履修制度を利用しており、地球科学科や他の学科

でも、その成果が各種学会での表彰を受けることに反映されている。 

また、卒業（修了）後の進路状況等から判断しても、各分野で活躍しており学

習成果が上がっていると判断される。 

Ｂ委員：評価点〔３〕 

学習の成果はおおむね良好だと判断します。 

英語の能力、国際的視野を身につけるのは、専門的分野で自分のものをもって

からでも遅くないように思います。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

  学生が身に付けるべき知識・技能・態度等について、学習成果が上がっている

と考えます。         

（改善を要する点） 

  「教員と話をする機会が少ない」ことが気になります。研究室の活用などを行
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うことにより、教員と学生の距離が近い関係になることを望みます。 

Ｄ委員：評価点〔４〕 

学位、教員免許、放射線取扱主任など、成果が上がっていると思われます。 

  他に毒物取扱とか危険物とかの合格があれば出してもよいのでは？ 

 

 

【基準７】施設・設備及び学生支援について 

教育研究組織及び教育課程に対応した施設・設備等が整備され、有効に活用されている 

か。 

学生への履修指導が適切に行われているか。また、学習、課外活動、生活や就職、経済 

面での援助等に関する相談・助言、支援が適切に行われているか。 

 

Ａ委員：評価点〔３〕 

英会話能力の向上が見込まれる創造理学コースの今後の発展に期待が持てる。 

理学部発足当初の昭和40年代と比較すると、環境面での改善はかなり進んでい

ると思われるが、下記の改善点が望まれる。 

1)ネット環境の整備。 

2)リーダーシップを発揮させることのできる防災マイスター資格の取得や、課外

活動の奨励。 

3) 返済義務のない(民間・公的)奨学金制度の拡充。 

Ｂ委員：評価点〔４〕 

施設・設備はおおむね整備されていると判断します。 

複数担任制など、丁寧な学生へのケアが行われていると思います。 

Ｃ委員：評価点〔３〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

  限られた予算の中、施設・設備等が整備され、有効に活用されていると考えま

す。また、学生への履修指導や学習、課外活動、生活や就職、経済面での援助等

に関する相談・助言、支援が適切に行われていると考えます。 

（改善を要する点） 

  理学部棟の老朽化が気になります。予算が足りないことも十分理解しておりま

すが、学生に良い環境を提供するためにも予算の獲得を切望します。 

Ｄ委員：評価点〔４〕 

施設・設備は適切に運用されている。 

  学生への支援も良いと思う。 

 

 

【基準８】内部質保証システムについて 

教育の状況について点検・評価し、その結果に基づいて教育の質の改善・向上を図るた 

めの体制が整備され、機能しているか。 

教員、教育支援者及び教育補助者に対する研修等、教育の質の改善・向上を図るための 

取組が適切に行われ、機能しているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

学期の中頃の「コメントペーパー」、各授業の最終回の「授業アンケート」等

による授業の評価結果に基づいて教育の質の改善・向上を図るための体制が整備

13



 

 

されている。 

Ｂ委員：評価点〔４〕 

授業アンケートが実施され、その結果をフィードバックさせているなど、教育

の質改善に真摯に取り組んでいると判断します。 

また、教職員の研修も適切になされていると判断します。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

  教育の状況について点検・評価し、その結果に基づいて教育の質の改善・向上

を図るための体制が整備され、機能していると考えます。また、教員、教育支援

者及び教育補助者に対する研修等、教育の質の改善・向上を図るための取組が適

切に行われ、機能していると考えます。 

（改善を要する点） 

  学生の評価能力に関する検証を行うことを望みます。 

Ｄ委員：評価点〔３〕 

授業アンケートに振り回されて難しい授業をやめて、学生に迎合させるような

圧力にならないことを望みます。 

 

 

【基準９】財務基盤及び管理運営について 

管理運営体制及び事務組織が適切に整備され、機能しているか。 

教員と事務職員等との役割分担が適切であり、これらの者の間の連携体制が確保され、 

能力を向上させる取組が実施されているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

管理運営体制及び事務組織が適切に整備され、機能している。 

教員と事務職員等との役割分担が適切であり、これらの者の間の連携体制が確

保され、能力を向上させている。 

教育・研究の質的向上のためには、民間からの資金援助を増価させるなどのな

お一層の努力が望まれる。 

Ｂ委員：評価点〔２〕 

管理運営はおおむね適切に行われているようですが、事務職員に過大な負担が

生じており、人員の増加などによる適切な職員配置が望まれます。 

Ｃ委員：評価点〔３〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

  管理運営体制及び事務組織が適切に整備され、機能していると考えます。ま

た、教員と事務職員等との役割分担が適切であり、これらの者の間の連携体制が

確保され、能力を向上させる取組が実施されていると考えます。 

（改善を要する点） 

  非常勤職員の雇い止めにより、円滑な学部・学科事務の遂行に支障をきたして

いることは気になります。正規職員を雇うことを望みます。 

Ｄ委員：評価点〔２〕 

報告にも書かれているが、新規事業の取り組みをせざるを得ない中、財務・人

事の体制を整えきれないまま行わざるを得ないことに同情します。 

  本来の教育・研究に力を注げる体制と支援ができないものか。 
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【基準１０】教育情報等の公表について 

理学部の教育研究活動等についての情報が、適切に公表されることにより、説明責任が 

果たされているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

Ｗｅｂサイトの理学部教員紹介、理学部ニュースなどにより理学部の教育研究

活動等が適切に公表されている。 

また、「サイエンスカフェin静岡」による学外への啓蒙活動も行われている。

この活動が継続されることが望まれる。 

Ｂ委員：評価点〔４〕 

自己評価報告書、外部評価報告書がウェブサイトに掲載されていること、ま

た、教員の研究成果がいろいろな形で発信されていること、などより、良好であ

ると判断します。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

  情報を適切に公表し、説明責任を果たしていると考えます。 

（改善を要する点） 

  県内の他大学と比べ、高校の進路担当との交流が希薄であると思っています。 

労力とお金がかかることですが、もっと高校に足を運んでいただけると幸いで

す。 

Ｄ委員：評価点〔４〕 

自学での教育・研究のみならず、出前講義、サイエンスカフェなどよく頑張っ

ておられますし、魅力的に感じます。 

 

 

【基準１１】研究活動の状況及び成果について 

理学部の目的に照らして、研究活動を実施するために必要な体制が適切に整備され、機 

能しているか。 

理学部の目的に照らして、研究活動が活発に行われており、研究の成果が上がっている 

か。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

研究活動を実施するために必要な体制が適切に整備され、機能していると考え

られる。 

サイエンスカフェの講演内容やＨＰの理学部ニュースなどから見る限り、研究

活動が活発に行われており、研究の成果が上がっていると考えられる。 

Ｂ委員：評価点〔４〕 

研究活動を支援するための様々な補助金の制度が作られています。研究活動の

ための体制は適切に整備されていると判断します。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

研究活動を実施するために必要な体制が適切に整備され、機能していると考え

ます。また、研究活動も活発に行われており、研究の成果が上がっていると考

えます。 

  （改善を要する点） 
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  他大学との比較が無いため、受託件数・受賞内容・科学研究費補助金等が多い

のかどうかの判断をすることが困難でした。外部の者でもわかる指標等の用意を

望みます。 

Ｄ委員：評価点〔３〕 

限られた予算と人員の中でよく成果を出されていると思います。補助金につい

ては、科研費だけでなく広く民間を含めトライされたらよいと思います。そのた

めに特許等にも力を入れて研究成果の魅力のアピールを試みることが有効かと思

います。 

 

 

【基準１２】地域貢献活動の状況について 

本学及び理学部の目的に照らして、地域貢献活動が適切に行われ、成果を上げているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

静岡サイエンススクール、地元高校への出前授業、地元自治体からの要請を受

けた防災研究や講演会など、地域貢献活動は適切に行われ、成果を上げている。 

Ｂ委員：評価点〔４〕 

「サイエンスカフェin静岡」、「未来の科学者養成スクール」など活発な地域

貢献活動がなされています。 

一部の教員に負担が集中しすぎることにないようにすることを望みます。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 

（優れた点・更なる向上が期待される点） 

地域貢献活動が適切に行われ、成果を上げていると考えます。 

  （改善を要する点） 

  報告書を読むと、「高校の要請により高校出張授業を継続していく」となって

いるが、そうではなく、大学側から能動的に高校側へ動きかける姿勢があっても

よいのではないかと思います。 

Ｄ委員：評価点〔４〕 

先の１０にも書きましたが、豊かな静岡の自然と特徴を生かした仕事の地域へ

の還元、よくやっておられると思います。 

 

 

【基準１３】国際化の状況について 

理学部の目的に照らして、教育の国際化に向けた活動が適切に行われ、成果を上げているか。 

Ａ委員：評価点〔４〕 

創造理学コースの学生の、短期グローバル研修の参加者が増加していること

は、教育の国際化に向けた活動が適切に行われ、成果を上げているとの現われと

思われる。 

理科学系の語学力の向上には、知りたいことと伝えたいことが明確に理解され

ていることが必須であるので、専門知識の習得が必要不可欠である。その意味

で、理学部の目的に適っている。 

Ｂ委員：評価点〔３〕 

外国人教員の在籍、多くの海外派遣など、以前に比較して国際化は進んでいる

と判断します。 

Ｃ委員：評価点〔４〕 
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（優れた点・更なる向上が期待される点） 

教育の国際化に向けた活動が適切に行われ、成果を上げていると考えます。 

  （改善を要する点） 

  国際化を促進するためにも外国語による授業の増設を望みます。 

Ｄ委員：評価点〔３〕 

国際化が静岡大の実力向上に働くように相手も選べるようになればと思いま

す。外国というのがアジアに傾きすぎな気がしますが、誤解でしょうか。 

 

 

総合評価 

Ａ委員 

静岡大学の理念と目標に沿った教育研究体制が整備され、十分な成果が出てい

ると判断される。 

大学再編へと向かう流れの中では、「自由啓発・未来創成」を高く掲げ、なに

ものにもとらわれない独創的な考え方を持つ、若手研究者の育成に主眼を置いた

理学部の運営に心掛けていただきたい。 

研究設備の老朽化に対しては、原理的な部分を教育するのには適していると思

われるが、実社会に出てからの活動の即応性を考えると問題があるので、民間の

力も借りて適宜最新の装置の導入・利用を検討すべきてあると考えられる。 

Ｂ委員 

今回の自己評価について、詳細にわたり丁寧な自己評価書が作成されていま

す。これにより、大学の教育研究から社会貢献まで適切な活動がなされているこ

とがわかりました。 

新しい試みも多く導入されているようですが、大学における教育研究活動は地

道であり、その成果に関する評価には本来長い時間がかかるものだと思います。

人的資源も時間も有限の中、多くのことに取り組みすぎて疲弊してしまわないこ

とを望みます。 

Ｃ委員 

すべての評価項目について、適切な自己評価が行われていると考えます。 

  静岡大学は静岡県の研究・教育等の拠点であることから、自負と誇りを持っ

て、日々の研究・教育活動等に励み、更なる飛躍を遂げてほしいと思っておりま

す。そのためにも、自己評価・外部評価を丁寧に分析し、改善すべき点について

は早期に解決し、次のステップに進むことを願っています。 

  静岡県には理学部出身の高校教員がたくさんいます。我々理学部ＯＢ教員は、

大学を卒業しても、進学指導等の関係で、常に静岡大学の存在を意識しながら教

員生活を送っています。静岡大学理学部の発展は、励みになり、また、自信を持

って理学部に生徒を送り込むことができます。国立大学に対する国や世間からの

視線は厳しいものがあるとは思いますが、前を向き、世界に目を向け、頑張って

ほしいと思います。 

  心から静岡大学理学部の皆様の御活躍を祈念しております。 

Ｄ委員 

２大学化に対する懸念が他の委員から出ましたが、私も本当に本学の学生・教

員のためには何が良いのかを考えると心配であります。豊かで大らかな静岡とい

うブランドは思った以上に日本にとっても 大切ではないかと感じています。 
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Ⅵ あとがき 

 
令和元年6月27日に開催された外部評価委員会では、静岡大学理学部の教育研究活動につい

て、平成27年度から平成29年度の3年間を中心に、学外の有識者の方々から評価をしていただ

きました。これに先立ち、理学部自己評価委員会では、昨年度に様々なデータや資料の収集・

整理と分析を行い、外部評価のための基礎資料となる自己評価報告書を作成しました。外部評

価委員会当日にいただきました外部評価委員の方々からのご意見ならびに、後日送付いただい

た外部評価結果調査票におきまして、自己評価書の各項目に対して、評価できる点と改善すべ

き点も含めて、多くの励ましのお言葉や今後につながるご意見を頂戴したことは、自己評価委

員会としましては大きな喜びです。 

 今回、外部評価委員の皆様からは、理学部が行ってきた様々な取組みに対して、「十分に達

成している。」あるいは「概ね達成している。」との高い評価をいただきました。特に、前回

と前々回には厳しい評価をいただいた「国際化の状況」に対しても、このような評価をいただ

けたことは、大きな励みとなるものです。また、今回の外部評価委員会は、学外の方からの客

観的で率直なご意見を聞く普段にはない貴重な機会であり、理学部の教職員にとって大きな刺

激となり有意義なものとなりました。理学部の教職員の日々の教育や研究、学生支援、地域貢

献、広報などへの取り組みに対して一定の評価をいただけたと受け止めさせていただく一方で、

今後は、今回いただいたご意見・ご指摘を改善目標として反映させ、理学部の教育研究活動の

一層の充実を図っていく所存です。 

最後に、外部評価委員の方々には、ご多忙中にもかかわらず、事前に自己評価報告書に目を

通していただき、委員会席上あるいは外部評価結果調査票による数多くの貴重なご指摘やご提

言をいただきました。心より御礼申し上げます。また理学部の教職員には、自己評価報告書作

成のための資料・データの提供や収集などのご協力をいただきました。この場を借りて皆様に

感謝申し上げます。 

 

 

 

 

令和元年 8 月 

静岡大学理学部令和元年度自己評価委員長 

土屋麻人 
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FD研修会

平成28年度：

「ディプロマ・ポリシーに関する研修会」、「大学入試改革に関する研修会」

平成29年度：

「物理学科・FD活動検討会」、「理学部地球科学科卒業研究関連科目の検討」、

「創造理学実践演習II, IIIの内容の検討」、

「(全学)障害学生講演会」、「創造理学実践演習IIIの内容の検討」、

「学修成果の可視化に関する研修会」、「化学科FD活動検討会」、

「教育成果の検証と学修成果の可視化に関する研修会」、

「第１回数学科ルーブリック作成に関する研修会」、「理学部 ルーブリック Work Shop」、

「第２回数学科ルーブリック作成に関する研修会」、「ハラスメント防止研修会」、

「(学部）障がい学生支援講演会」

平成30年度：

「ディプロマポリシーの構成要素についての検討会」、

「教育の質保証ガイドラインについての検討会」、「化学科のカリキュラムポリシーの検討会」、

「生物科学科のカリキュラムに関する意見交換会１」、「生物科学科のカリキュラムに関する意見交換会２」、

「生物科学科のカリキュラムに関する意見交換会３」、「反転授業・オンライン授業等の説明会」、

「高等教育の将来デザインと教育の質保証について」
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� 論文の掲載料や別刷代金などの経費の一部を理学部で補助している。これにより、投稿

料の高さで投稿を躊躇することがなくなり、研究成果の公表を積極的に行える。

� 全学的な措置として、「最先端研究推進経費」があり、特にインパクトファクターの

高い学術雑誌に掲載された時に配分される。また、「若手研究者支援経費」と「学会等

開催支援経費」がある。

� 教員が国内外の大学等で、１ヶ月以上１年以内の期間、研究に専念できる制度である

「静岡大学教員特別研修」

� 研究スペースには、学科に配分されるスペース以外に、理学部⻑が直接管理するものが

設けられており、豊富な外部資金を持つ教員がプロジェクト研究を行う際や、理学部と

して重点的に取り組む課題に取り組む教員には競争的にスペースを配分する施策（使用

料は課金される）が取られている。これにより創造的・先進的な研究がより積極的に支

援されている。
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� ⺠間からの奨学寄附⾦、受託研究や⺠間との共同研究が、基礎研究に
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⺠間との共同研究、受託研究等（件数）
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資料２

 

静岡大学理学部 外部評価結果調査票 
 

 自己評価報告書の内容及び外部評価委員会での調査・確認内容等に基づき、以下の各基

準について、｢評価｣と｢コメント｣をお願い致します。 

 コメント欄には、｢優れた点｣や｢更なる向上が期待される点｣、｢改善を要する点」を中心

にご記入願います。 

なお、以下の基準の内容は、基本的に「自己評価結果報告書」に記載されている各基準

に沿ったものとなっております。 

 この調査票は、外部評価委員会後の７月５日（金）までにご提出願います。 

 

 

各基準の評価は１～４段階で数字に○印を付してください。 

  ４：十分に達成している。大いに期待できる水準である。 

  ３：概ね達成している。概ね適切・良好である。 

  ２：改善が必要である。 

  １：抜本的な改善が必要である。 

 

 

【基準１】組織の目的について 

理学部の目的（使命、教育研究活動を展開する上での基本的な方針、達成しようとして

いる基本的な成果等）が明確に定められており、その内容が学校教育法に規定されてい

る、大学一般に求められる目的に適合するものであるか。 

  

[評価]  １  ２  ３  ４ 

  

 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準２】教育研究組織構成について 

教育研究に係る基本的な組織構成（学科、専攻、その他の組織の実施体制）が、理学部

の目的に照らして適切なものであるか。 

教育活動を展開する上で必要な運営体制が適切に整備され、機能しているか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 
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 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準３】教員及び教育支援者等について 

教育活動を展開するために必要な教員が適切に配置されているか。 

教員の採用及び昇格等に当たって、明確な基準が定められ、適切に運用されているか。

また、教員の教育及び研究活動等に関する評価が継続的に実施され、教員の資質が適切に

維持されているか。 

教育活動を展開するために必要な教育支援者の配置や教育補助者の活用が適切に行われ

ているか。  

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

  

 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準４】学生の受入について 

入学者受入方針（アドミッション・ポリシー）が明確に定められ、それに沿って、適切

な学生の受入が実施されているか。 

実入学者数が入学定員と比較して適正な数となっているか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

  

 [コメント] 
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【基準５】教育内容及び方法について 

①（学士課程） 

教育課程方針（カリキュラム・ポリシー）が、学位授与方針（ディプロマ・ポリシー）

と整合的であるか。 

教育課程の編成・実施方針が明確に定められ、それに基づいて教育課程が体系的に編成

されており、その内容、水準が授与される学位名において適切であるか。  

教育課程を展開するにふさわしい授業形態、学習指導法等が整備されているか。 

学位授与方針が明確に定められ、それに照らして、成績評価や単位認定、卒業認定が適

切に実施され、有効なものになっているか。 

学位授与方針に則して、適切な履修指導、支援が行われているか。 

教育課程方針に則して、公正な成績評価が厳格かつ客観的に実施されているか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

  

 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準６】学習成果について 

教育の目的や養成しようとする人材像に照らして、学生が身に付けるべき知識・技能・

態度等について、学習成果が上がっているか。 

卒業（修了）後の進路状況等から判断して、学習成果が上がっているか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

  

 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準７】施設・設備及び学生支援について 

教育研究組織及び教育課程に対応した施設・設備等が整備され、有効に活用されている

か。 

学生への履修指導が適切に行われているか。また、学習、課外活動、生活や就職、経済

面での援助等に関する相談・助言、支援が適切に行われているか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 
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 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準８】内部質保証システムについて 

教育の状況について点検・評価し、その結果に基づいて教育の質の改善・向上を図るた

めの体制が整備され、機能しているか。 

教員、教育支援者及び教育補助者に対する研修等、教育の質の改善・向上を図るための

取組が適切に行われ、機能しているか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

 

 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準９】財務基盤及び管理運営について 

管理運営体制及び事務組織が適切に整備され、機能しているか。 

教員と事務職員等との役割分担が適切であり、これらの者の間の連携体制が確保され、

能力を向上させる取組が実施されているか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

  

 [コメント] 
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【基準１０】教育情報等の公表について 

理学部の教育研究活動等についての情報が、適切に公表されることにより、説明責任が

果たされているか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

 

 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準１１】研究活動の状況及び成果について 

理学部の目的に照らして、研究活動を実施するために必要な体制が適切に整備され、機

能しているか。 

理学部の目的に照らして、研究活動が活発に行われており、研究の成果が上がっている

か。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

  

 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基準１２】地域貢献活動の状況について 

本学及び理学部の目的に照らして、地域貢献活動が適切に行われ、成果を上げている

か。  

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

 

 [コメント] 
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【基準１３】国際化の状況について 

理学部の目的に照らして、教育の国際化に向けた活動が適切に行われ、成果を上げてい

るか。 

 

[評価]  １  ２  ３  ４ 

  

 [コメント] 

 

 

 

 

 

 

 

 

総合評価（全体を通してのコメントをお願い致します） 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和元年○月○日 

外部評価委員名  ○○○○ 
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